




Pausanias in Phigaleia―A Gaze for Pan-Greek Speakers―
Toshio KATSUMATA*
Summary
　The author is aimed to re–examine the descriptions about Phigaleia writen in ‘Periegesis’ of Pausanias, based on 
his gaze which sees cultural things in ‘place’ realized by Phenomelogical method and restores pilgrimage route in 
vision, that is now granted a scientific term ‘hodology’.
　On the 2nd cent. A.D. Pausanias came to Greece with the limited intension to visit and to see many states of his 
father land.　So he was not a simple traveler, but one who had described a ‘landscape of memory’ from past at the 
acme of Greek age for pan–Greek speakers.
　The aims of Pausanias, who had come to Phigaleia far from the centres of Eastern Arcadia, was to see by his own 
eyes the theriomorphic cult statue for Demeter Melaina, and to walk pilgrimage’s routes set up among local 
sanctuaries.　Based on his aims, the article is to aim to discuss and to testify where and how Pausanias walked, and 
what he saw on his walk and what he excluded from the descriptions of ‘Periegesis’.
　In the 2nd chapter the author examined how Pausanias walked around Arkadia and eventualy reached to 
Phigaleia.　It is made clear, as result, that Pausanias walked around anticlockwise, and afterwards went to Phigaleia 
regarded as the hub in the sub–territory extended from his radial plan to pay a visit to the Megalopolitan territory 
in the Southern Arkadia (Fig. 2).　On his walking order Pausanias payed a visit to the sanctuaries both to the 
goddes of Despoina in Lykosoura and to the supreme god of Zeus on the peak of Mt. Lykaion.　Afterwards he went 
and saw the Sanctuary to Apolon Epikurios in different order mentioned in ‘Periegesis’, and went down Phigaleia 
at last.
　It was discussed, in the 3rd chapter, how Pausanias saw cultural things in the polis.　Since his primary reason 
was to see ‘the cult statue of Demeter Melaina’ made in theriomorphical style, Phigaleian cultural things inside the 
polis had to be secondarily seen.　In order to walk in ‘landscape of memory’ at Phigaleia for pan–Greek speakers 
and to see them in ‘place’ realized by Phenomenology, Pausanias chose four places like the ‘Temple of Artemis 
Sotiras’, the ‘Gymnastirion’, the ‘Temple of Dionysos Acratophoros’ and the ‘Agora’ for writting ‘Periegesis’.　
However the theatre was judged to be thought as so much common not to mentioned in his Phiagaleian 
descriptions, and was excluded from there.
　The above mentioned four places and the theatre were to be related, in the 4th chapter, to see ‘place’ by 
Phenomenological way.　It was examined whether or not Pausanias started his walk to the polis from the ‘east gate’, 
and what and how he saw on his walk to the inner polis, presupposing that these buildings stood in order in his 
descriptios (Figs. 8, 16).
　As a result, the author found on the site of a Byzantine chapel dedicated to the ‘Koimithis Theotokos’ as the 
‘Temple of Artemis Sotiras’ (Fig. 11), and a flat plain next to the west end of the vilage cemetery as a place for the 
‘Gymnastirion’ (Fig. 14).　Nowadays there is no archaeological and architectural indication for site to the ‘Temple of 
Dionysos Acratophoros’ and to the theatre.　Further a key to vindicate where the ‘Agora’ existed, is seeked, 
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according to ‘Periegesis’, to the ‘statue of Arrhachion’ (Fig. 24) and the ‘Polyandrion’ for Oresthasion (Fig. 26), that 
once located in the ‘Agora’.　However the sites for both monuments are stil unknown.　Therefore, it is only 
assumed that a site for the ‘Agora’ could be only found around the deserted farmland of Mr. Papadopoulos and, next 
to its west side, the Area 1 (the research ground in 2010 by japanese University of Kumamoto) (Figs. 17, 22, 23).
　The authur discussed, in the 5th chapter, cult satues that Pausanias saw by his own eyes.　There are nothing to 
survive down the preset time.　However we could imagine how they had been once presented in their own temples, 
examined the coins minted in the roman imperial period by the Phigaleians (Fig. 33).　Not only the statues both of 
Artemis and of Hermes appear on the roman coins upon which they were adopted for being used as design, but also 
the other cult statues were adored in unknown sanctuaries.
　Where the ‘cave of Demeter Melaina’ existed was examined in the 6th chapter.　Further the site has to be 
regarded as a final visiting spot for the west pilgrimage’s route around Phigaleia.
　Therefore, taken into account of Pausanias’s words that her cave is found in Mt. Elaion, a cave which Prof. Cooper 
indicated in 1981 could be so.　It is located in a cliff down from the vilage named Platania, opposite to Phigaleia, 
and fulfils al of conditions for the most proper spot for the goddes in grief (Fig. 36).　If the case is so, it is supposed 
that the Phigaleian pilgrimage to Demeter’s cave started from the ‘Temple of Artemis’ close to the East Gate, and 
afterwards went down the Neda gorge, crossed the river in an easy spot and headed toward the ‘cave of Demeter 
Melaina’.
　The primary intention of Pausanias’s visit to Phigaleia was examined in the 7th chapter.　The question is asked 
how Pausanias saw the renowned cult statue of Demeter Melaina in theriomorphical style.　As result, his most 
important aim was not fulfiled at al, though his seeing the theriomorphical statue by his eyes was the main cause he 
came to Phigaleia.　Therefore Pausanias could not describe the statue in ‘place’ seen by Phenomenological way in 
his ‘Periegesis’.
　In the 8th chapter a hypothesis emerges that sancturaries both in and out Phigaleia would be located under the 
order which Pausanias wrote in ‘Periegesis’, and would have a formed pilgrimage route.　That is to say, on the view 
of the ‘hodology’, it was aimed to make clear what sanctuary stood in line on a specific route both in and out 
Phigaleia, and from where pilgrimage started to walk on one of such routes.
　It was concluded, as result, that Phigaleian pilgrims walked through the east route to Mt. Kotilios, provided by 
three spots for sanctuaries of ‘Euryunome’, ‘Apolon Epikurios’, ‘Aphrodite’, and by other sanctuaries, only left 
names in epigraphical fragments.　On the other hand, on his walk on the route, Pausanias was not alowed to see by 
his own eyes another example, in Phigaleia, for the theriomorphical cult statue of ‘Euryunome’, in spite that it was 
extent in her shrine, because her annual festival day did not came around while Pausanias stayed there.
　A couple of sancturaries, not mentioned by Pausanias, was examined in the last 9th chapter.　One is the ‘ Temple 
of Athena Polias and Zeus’, which is located on the hil named Kroudobouli in the southern end of the polis (Fig. 43), 
and the other the naiskos (temple in smal size) in Perivolia on the outskirts of Phigaleia (Fig. 44).　As the former 
was too common to Pausanias, he was not impressed by it, and judged not to be worth mentioning it in his 
‘Periegesis’.
　On the hodological view, the later is more important because a naiskos was provided by irrigation facilities like 
a smal fountain house and half-opend conduit line in the same sanctuary (Figs. 47, 48).　The naiskos is thought to 
have been the ‘ Temple of ‘Poseidon Hippios’ (Figs. 45, 46), because the deity was related to water springing from 
ground in his myth, and supplies drinkable water to horses.　It is quite logical to suppose, therefore, that as 
Poseidon caused Demeter to retreat to the cave and wear the black cloth in grief, a sancturary in Perivolia could be 
dedicated to the male deity and could become one of the sanctuaries on the west route for Phigaleian local 
pilgrimage.　Howevere, it was excluded from Pausanias’s descripitions in ‘Perigesis’.　It might have been caused 
that Pausanias had seen beter example of temple to the male deity in Mantineia (8.10.2) on the east district of 
Arkadia before he came to Phigaleia.
　Folowing the facts reduced from the above mentioned chapters, the subsequant conclusions are issuing: 
Pausanias’s first intention to come to Phigaleia, that he sees by his own eyes the theriomorphical cult statue of 




















　On the other hand, his second intention was fulfiled.　Pausanias succeeded to walk both the west and the east 
routes, starting from the Temple of Artemis, for pilgrimage established among local sanctuaries in the Phigaleia 
district.
　Further, on his walk within the polis, not aimed in his intentions, there were excluded the cultural things that 
Pausanias judged as too much common to al over the Greek world, like the theatre, the ‘Temple to Athena Polias 
and Zeus’ and many other cult statues.
　However, the sanctuary to ‘Poseidon Hippios’ in Perivolia had been excluded from his descriptions, judged from 
less value than the other beter temples to the same deity, that he had been already seen in Mantinea on the east 
district of Arkadia.
　Judging from the same estimation, a pan–Arkadian pilgrimage network related among sanctuaries at mountain 
peaks like the sanctuaries of Zeus on the peak of Mt. Lykaion and of Apolon Epikurios in Mt. Kotilios was excluded 






































　５） 「記憶の景観」について，S. Alcock, Landscapes of Memory and the authority of Pausanias in Pausanias Historien, 
Vancoeuvres & Geneve, １９９４ ,p. ２４７
　６） パウサニアスの生涯について，W. Hutton, Describing Greece, Landscape and Literature in the Periegesis of Pausanias, 
Cambridge, ２００５（以下，Hutonと略記），pp. ９～１１を参照。
　７） Pausaniasの「ペリエギイシス」の原典そして翻訳つまり邦訳，現代ギリシア語 そして英訳について，パウサニアス「ギ
リシア記」，飯尾訳，流渓舎，１９９１年（以下，飯尾と略記）および N.D. Papachadzis, Pausaniou Elados Periegesis, IV, 
Athina, １９８０（in greek）（以下，Papachadzisと略記），W.H. Jones, Pausanias, Description of Greece, Books VI–VIII.２１ ,
VIII.２２ –X, Loeb C.L., London, １９６４をそれぞれ参照。
　８） Huton, pp. ６８～７７ ,Fig. ３．２．
　９） 同じ旅行ガイドブックのなかでも「ミシュラン」には旅行者の持ち時間と関心にしたがった都市と「もの」についての
訪問順位が星印の数によって定められ，パウサニアスの記述と一脈通じるものがあるように思われる。
 １０） Huton, pp. １２～２０ ,pp. ２４２～４７．パウサニアスの「ペリエゲーシス」を再解釈しようとする試みは，１９８０年代に起こった
ランドスケープ概念の変化に負うている。その嚆矢とも言うべき理論について，J. Elsner, Art and the Roman Viewer, 
１９９５ ,pp. １２５～５５を参照。


































 １２） 「道」を意味する古代ギリシア ‘odos’ に由来する ‘Hodology’ の語は，元来地理用語であったが，近代以降は大脳生理学の
専門用語として使われてきた。この言葉を新たなランドスケープ概念の元で使用する際の意味について，D. Turnbul, 
‘Maps Narratives and Trails’, in Geographical Research, ４５．２．２００７ ,pp. １４０～４９を参照。この情報について，辻成史先生
（Professor Shigebumi Tsuji）から御教示を頂いた。辻先生からの貴重な口答情報とその指摘に深謝したい。
また，D.ブリゲのように集団的記憶としてパウサニアスの記述を読み解く手法に銘木を示唆する見解もある（D. Brige, 
‘ Trees in the Landscape of Pausanias’, in Alcock, S. & R. Osborne, eds. Placing the Gods, Sanctuaries and Sacred Space in 
Ancient Greece, Oxford, １９９４（以下，Placing the Godsと略記），pp. ２３１～４５ ）。
 １３） Elsner, ‘Pausanias: a Greek Pilgrim in the Roman World’, in Past and Present, １３５ ,p. ５ および Huton, p. ５７．































 １５） その周遊の地図について，Huton, p. ６９ ,Fig. ３．２を参照。
 １６） Ibid. pp. ９１～９５ ,Fig. ４．３
 １７） Pausanias ８．６．４～８．１５．６．












































































































フィガリアにおける最初の学術調査について，Blouet, A. et A. Ravoisie, et. al. Expédition scientique de Morée ordonnée 
par le gouvernement français, II, vol.３ ,Paris, １８３１～３８をそして同市の簡略な歴史について，Der Kleine Pauly ４ ,München, 
１９７２ ,cols.７３２～３３をそれぞれ参照。
 ３３） Josef Hejnic, Pausanias the Perieget and The Archaic History of Arcadia, Prague, １９６１（以下，Hejnicと略記） ,pp. ４４～ 







記述するための原典をプリエネのミュロン（Myron of Priene）およびベネのリアンティス（Rhiantis of Bene）に求める
試みについて，Herman L. Ebeling, A Study in the Sources of the Messeniaca of Pausanias, J. Murphy, １８９２ ,Reprint 
２００９ ,U.S.A. p. ２ .および Hejnic, pp. １１４～１５を参照。
 ３４） リュマクスおよびネダの両河川の名の由来と地誌をパウサニアスは，「リュカイオン勧請のゼウス」の箇所で言及してい
る（８．３８．３）。また，ネダ川がギリシア文化圏では唯一の女性形の川の名であることおよびギリシア文化圏の川全般につ
いて，Harry Brewster, The River Gods of Greece, Myths and Mountain Waters in the Helenic World, London, １９９７ ,pp. ９５～




 ３５） シチリアのディオドロス（XV.４０．２.）のテクストとその翻訳について，Diodorus of Sicily, VII, Translated by Charles L. 

































 ３６） シチリアのディオドロスの「劇場」記述の一部は，仏訳されジョスト（M. Jost, Sanctuaires et Cultes d’Arcadie, Paris, １９８５
（以下 Jostと略記） ,p. ８５にも掲載されている。また，その現代ギリシア語訳について，Olympiaki Estia, Periodiki Ekdosi 
Tomos ５os, Athina, ２００６（in greek）（以下 Olympiaki Estiaと略記以下） ,s.１１を参照。



















について，Papachadzis, ss. ３５２～５３，そして X. Anapogianni, O Naos To Epikouriou Apolonos Basson, Athina, ２００７（in 
greek） ,s. ８を参照。





















でのその囲壁に関する文献について，F.E.Winter, Greek Fortifications, Toronto, １９７１ ,p. ３２ ,fig. ２４を参照。この囲壁を特
徴付ける対抗壁（counter wal）に言及する古典文献と論文について，Thucydides vi.９９．２ ,１００ :１ ,１００ :３を，そして F.A. 


























それらがイオニア式建築であったと指摘する。それらについて，F. Cooper, The Princeton Encyclopedia of Classical Sites, 































 ４６） Jost, pp. ８４～８５．

























A survey of the visual Arts of Ancient Greece, １９５９ ,London（以下，Richter１９５９と略記）， pp. ４２～４５および Travlos, 
SS.５３７～５２を参照。
 ４８） パパドプーロス氏の地所を「アゴラ」と見なす見解について，G-.J. Te Riele, ‘ Inscriptions de Pavlista’, BCH.９０ ,１９６６（以















































ついて，Julius Juthner, Die Atheltischen Leibesübungen Der Griechen, I. Wien, １９６５ ,SS.６２～６７ および M.b. Poliakoff, 
Combat Sports in the Ancient World, Yale University Press, New Haven/London, １９８７ ,pp. ２３～５３および W. Fuchs, Die 
Skulptur der Griechen, München, １９８３ ,S.３６４ ,Abb.４０４をそれぞれ参照。
 ５０） その図版について，Papachadzis, eik.３７０ ,を参照。
 ５１） テネア・ヴォロマンドラ群に属する男性裸体立像について，G. Richter, Kouroi, １９６０ ,London/NY（以下，Richter １９６０と
略記），pp. ６５～８９ ,Figs.２５５～６０を参照。
































 ５２） 代表的な賛同例は，Frazer, pp. ３９１～３９２ ,Cooper１９７６ ,p. ７０３を参照。より懐疑的は解釈について，Richter, p. ７７を参照。
 ５３） Papachadzis, s.３５５ ,yposim. ４
 ５４） 同上






























 ５７） Cooper１９７６ ,p. ７０３および Jost, p. ８７．また，その聖堂の南壁のかつての写真にはパルメット装飾の浮彫りを施されたフ











































宗教，政治（立法／行政／司法）そして商業に関するものである。これらの議論について，R. Martin, ‘ L’espace civique, 
religieux et profane dans les cités grecques de l’archaïsme à l’époque helénistique’， in Architecture et Société, Paris-Rome, 
１９８３ ,pp. ９～４１ ,esp.p. １７を参照。
 ６０） Papachadzis, s.３５４ ,eik.３６９および Jost, p. ８７ ,pl.２３．それは失われた古代彫刻のあり得た姿を大まかに知るために用いら
れるもっとも伝統的且つ慎重な手法である。この手法に基づく代表的な研究によるフィガリアの貨幣について，F.W. 
Imhoof–Blumer & Percy Gardner, Ancient Coins Ilustrating Lost Masterpieces of Greek Art, A Numismatic Commentary on 
Pausanias, Chicago, １９６４ ,p. １０７ ,Pl. V, XV, XVIIIを参照。
 ６１） その貨幣の図版について，NCP, p. １０６ ,pl. V, ９～１０ ,Papachadzis, s.３５５ ,eik.３６９そして Olympiaki Estia, s.１０ ,Eik. １をそ
れぞれ参照。
 ６２） テルプーサ出土の貨幣は，仮定的ながらも右手に松明と左手に杖を携え左を向く長衣のデメテル女神像が刻まれる（Jost, 






























 ６３） その貨幣の図版について，NCP, p. １０６ ,pl. V, １１～１２Papachadzis, eik.３６９ ,Olympiaki Estia, s.１０ ,Eik. ２を参照。ジョスト
にしたがえば，田園地域ではヘルム柱やヘルメス神へ品々を捧げることは，たびたび見られる習慣であると（Jost, p. ８４）。
恐らくこの機能的コンテクストからヘルメス神像が「ギムナスティリオン」に奉納されたように推測される。
 ６４） Jost, p. ８４．
 ６５） Jost, p. ８４ ,n.２１．




 ６６） Jost, p. ８４～８５．



































 ６８） Pausanias, ８．２５．５～６．さらに，デメテル神話について，ケレーニイ，２０３～０５ページ，高津春繁著「ギリシア神話事典」，
岩波書店，１９６０年を参照。また，フレイザーは，出典の表示をせずにデメテルとポセイドンを兄弟と述べている（Frazer, 
p. ４０７）。神馬アリオンの表現について，L. Lacroix, Études d’archeologie numismatique, Paris, １９７４ ,Pl. X, １１および Jost, 
Pl.１１ –２を参照。
 ６９） Pausanias ８．４２．１．
 ７０） Pausanias ８．４２．３．
 ７１） 地図上のエライオン山の位置について，Jost, ‘Pausanias en Mégalopolitide’, REA, ７５ ,１９７３（以下，Jost１９７３と略記）






























 ７３） A. Conze–A. Michaelis, Annali del`Instituto de corrispondeza archeologia, ３３ ,１８６１ ,pp. ５７～６１．
 ７４） Frazer, pp. ４０６～０７．および Papachadzis, s.３７１～７２ ,yposim. １をそれぞれ参照。
 ７５） Pausanias ８．４１．７．へベルディは，パウサニアスが過誤を犯していると主張する（R. Heberdy, Die Reisen des Pausanias 
in Griechenland, １８９４ ,s.９１. n. １）。
ジョストも１９７３年にパウサニアス過誤説を提示していた（Jost１９７３ ,p. ２４９～５０）
 ７６） Jost, p. ９３．
 ７７） Cooper１９８１ ,Fig. １（p. １２４）， pp. １３３～３４． ジョストは，「エライオン山」をプロフィーティス・イリーア山の周囲に洞
窟を求める自らの見解が批判を蒙っているにもかかわらず，奇妙なことにクーパーの成果を直ちに歓迎している（Jost, 
p. ９３ .n. ４bis）。しかし，「プラターニア」は，その場所こそビザンティン時代の建築遺構があり，プラターニア村（エラ
イオン山）は，ジョストの視点では左手になり，右手に見えないことになる。この矛盾は，ジョストの勘違いであるよ
うに思われてならない。






















 ７９） アルテミス神殿が出発点であったことについて，Pausanias ８．３９．５を参照。
また，この西巡礼路の他の聖所について，ペリヴォリアのポセイドン・ヒッピオス神殿について，本稿第九章を，そし
て「エウリュノメ神殿」について，同上第八章を，それぞれ参照。また，S. G. コールは，デメテル信仰の場を都市内，
その頂度外そしてポリスの境界の三つに分類する（S. G. Cole, ‘Demeter in City and Countryside’, in Placing the Gods, p. 
２１５）。

































 ８１） Pausanias ８．４２．１１．
 ８２） Pausanias ８．４２．１２．「デメテル・メライナ女神像」について，パウサニアスが入念に情報を蒐集していたことは，ブルケ
ルトも指摘し，その情報源をレプレオンのハルモディオスに求めることを示唆する（W. Burkert, Structure and History 
in Greek Mythology and Ritual, １９７９（邦訳，ブルケルト著「ギリシャの神話と儀礼」，リブロポート，１９８５年（以下，ブ
ルケルトと略記），１８４ページ，注１（２７９ページ）（F. Jacoby, Die Fragmente der Griechischen Historiker, Berlin/Leiden, 
１９２３～５８（CD-Rom Edition, Bril, ２００５），３１９）。また，パウサニアスが参照した書物について，Hejnic p. ４５および R. 
Stiglitz, Die Grossen Götinnen Arkadiens，Wien, １９６７ ,pp. １２３～３４ ,n.５３５を参照。
 ８３） 彫刻を焼失させた火事の編年について，Pausanias ８．５．８．を参照。
 ８４） アポロン神の神託をヘレニズム時代の創作挿入と訝る考えもある。それについて，Jost, p. ３１３ ,n. ３およびブルケルト，
２７９ページ，注４をそれぞれ参照。
 ８５） 紀元前五世紀初頭の彫刻家エギナのオナタスについて，Pausanias８．４２．７～１０ ., B.S. Ridgway, The Severe Style in Greek 
Sculpture, Princeton, １９７０ ,pp. ８８～８９そして J. Dorig, Onatas of Aegina, Leiden, １９７７ ,pp. ８～９を参照。エギナのオナタス
























 ８６） リュコスラの両女神の神域について，Pausanias, ８．３７．１～１２を参照。また，ダモフォン作の両女神の群像の図版について，




その印章石の存在についてフレイザー（Frazer, p. ４０７）は，早くから指摘していた。クレタ・ミュケーネ時代の Genius
について，M.P. Nilsson, The Minoan–Mycenaean Religion and Its Survival in Greek Religion, NY, １９７１（以下，Nilssonと略
記）， pp. ３７２～３８８を参照。また，エジプトの Ta–urtカバ女神とする反論について，Sir Arthur Evans, The Palace of Minos 
at Knossos, vol. IV２ ,London, １９３５ ,p. ４５２～６７を参照。最後に，フィガリア出土でベルリンの印章石の図版について，
Ibidem fig. ３９０をそれぞれ参照。
 ８８） エレウシスの馬頭像とその図版と年代について，A. Homann. Wedeking, ‘Zu Meisterwerken Des Strengen Stils’, RM５５ ,
１９４０ ,pp. ２０９～１０ ,Abb.４）（図版）および Jost, p. ８９（年代）を参照。
 ８９） Pausanias, ８．１５．３． Fraizerによれば，それはペルシアの被り物あるいはアルカディアの舞踏に由来するだろうと。また，
P. Leviによれば同じく杖で大地を叩く行為はデメテル女神のみならずヘラ女神も共有し同じように大地を叩き願いごと
をしたことを指摘する（飯尾，注巻， p. １１０ ,p. ５２５ –４）。仮面の指摘について，M.P. Nilsson, Griechische Fest von religioser 
Bedeutung mit Ausschluss der Atische， Leipzig, １９０６ ,p. ３４８ ,Jost, p. ３１９ ,Luigi Beschi, ‘Demeter’, in LIMC, IV, １ ,Paris, 
１９８８ ,p. ８４９を参照。しかもこの仮面が獣形であったかもしれないという考えは，すでにニルソン以来多くの研究者を魅
了してきた。しかし，パウサニアスの記述は，単に顔を意味し，顔に着ける顔つまり仮面（prosopon）なのである。そ

























 ９１） Pausanias, ８．４２．５．
 ９２） Pausanias, ８．４２．１３．
 ９３） 「エウリュノメ女神の神域」について，第八章と注９７）を参照。
図３８　エレウシス出土の前五世紀初頭に年代付けられる小馬頭像（注８８ Homann. Wedeking, Abb.４）
図３９　コリントス出土のコーレー像（同上 S.２１３，Abb.７）



























 ９４） Pausanias, ８．４１．４．
 ９５） 同上
 ９６） Papachadzis, s.３５７ ,yposim.３．
 ９７） その見解について，Leake, Trav. p. １０．を参照。
 ９８） Pausanias, ８．４１．５．
 ９９） Pausanias, ８．４１．６． パパハッジースにしたがえば，その女神は冥界のダイモン的存在で，エウリュノモスにも怖れられた




呼称を与えられてきたので，彼女が水の上に立つために魚姿の下半身をもたされたと解釈する（Frazer, p. ３９３ ,no.４１．６．）。
もっとも説得力ある論議をもってエウリュノメ女神を解釈するのは，V.G.ポリュドーラ（Polydora）である。彼にした
がうと，エウリュノメ女神は「諸河のゆきつくところなる」オケアノス神の三千人の娘のひとりで，川とその源泉の守
護者であり，しかもその内の６０名は，アルテミス女神と行動を共にしたと（Phigaleia: O Topos tis Eurynomis, in 



































の水彩画（E. Dodwel, Views in Greece, London, １８２１
より）
１００） Jost, p. ８９．ジョストは，この人魚形の女神像を半人身獣頭のセミ・テリオモルフィズムと表現している。
１０１） Pausanias, ８．４１．６．その邦訳について，飯尾，５６８ページを参照。また，古代ギリシア人の古典主義について，勝又，
１３６～３７ページを参照。
１０２） Pausanias, ８．４１．７～９． コティリオンの聖所の記述の前に，「ペリエギイシス」ではバッサイのアポロン神殿をパウサニア
スは訪れているが，その訪問順が実際の地形を反映していないことを既に第二章で既に指摘した。
また，アポロン神殿について，Frazer, pp. ３９３～４０５ ,Papachadzis, ss. ３６３～３７１ ,F.A. Cooper, The Temple of Apolo at 
Bassai, Ph.D. １９７８ および Jost, pp. ９０ ,９２～９６を参照。
さらに，コティリオン山中の泉（Pausanias, ８．４１．１０）について，フレイザーはアポロン神殿の西南西に現われ消える泉
を自ら発見したことを報告している（Frazer, p. ４０５）。同じ泉をパパハッジースは，古代の切石で周囲を構築された泉に
見いだし，そこにはかつて聖道（hiera odos）が敷設されていたであろうと示唆する（Papachadzis, s.３７１ ,yposim. ２ ,
３６１ ,eik.３８０）。
また，コティリオンのような高みにある山頂の聖所（peak sanctuary）は，青銅器時代のクレタ文明において顕著な礼拝


















い市民達は，そこよりもより近い山頂の聖所に逃げ込んだであろうと（Jost, ‘ The Distribution of Sanctuaries in Civic Space 
in Arkadia’, in Placing the Gods（以下，Jost１９９４と略記）， p. ２２１）。
１０３） Pausanias, ８．４１．１０．








１０５） その碑文について，IG V ２ ,４２９を，そしてその指摘について，Jost, pp. ９１～９２をそれぞれ参照。
１０６） Jost, pp. ９６～９７ ,esp.n. １（p. ９７）．
１０７） ジョストは，聖所間のネットワークをポリスの支配下の領域に限定し論議を進めている。それについては，Jost１９９４ ,pp. 
２２２～２３ ,２２８～２３０を参照。ポリス周辺の同じような聖所間の関係は，他のアルカディアの地域でもみることが出来る
（Ibidem, pp. ２２３～２２５．）。これらの聖所のなかでアルカディアの南東のアセアのアギオス・エリアスの山頂の聖所は，ア
ルカディアで最大のアルカイク時代の神殿を備えている。その発掘について，J. Forsen, B. Forsen and E. Ostby, ‘ The 
Sanctuary of Agios Elias–Its Significance, and Its Relations to Surrounding Sanctuaries and Setlements’, in Th. Heine and 


























１０８） アテネ大学名誉教授の G.Styl. Korres氏からは口答情報として筆者にその聖所間のネットワークがアルカディアを越え南
隣のメッセニアの山頂の聖所へとつながるであろうことを教示頂いた。それのみならず筆者の研究全般に亘り貴重な文
献情報も頂戴した。記して深謝致したい。また，青銅器時代のクレタ文明の山頂の聖所について，Costis Davaras, Guide 




いずれも考古学上の裏付けを未だ得られていない。それらの考察について，Jost, pp. ９１～９２ および Jost１９９４ ,p. ２２２．を
参照。
１１０） その発掘報告について，Xeni Arapojanni, ‘Anaskaphes stin Phigalia’（in greek）， in Forschungen in der Peloponess, 
Sondreschriften Band ３８ ,２００１（以下，Arapojanniと略記）， SS.２９９～３０５を参照。その遺構をアテナ女神と見なすに至っ
た碑文（オリンピア博物館所蔵番号Λ１２２０）について，Te Riele, p. ２６６ ,Fig. ２２～２３および J. Robert et L. Robert, Buletin 
Epigraphique, １９６７ ,p. ４９３ ,nos.２７８を参照。さらに，同じ神殿同定の意味をもつその神殿の外で発見された彫刻のための
青銅製の台座の銘文いついて，Arapojanni, s.３０２を参照。つづいて，アテナ女神に付きもののポリスの守護神としての呼


































































１２０） Jost, pp. ２８５～８６．
１２１） Jost, p. ２８６．ジョストは，湧水とポセイドンの関連について見事な洞察を示したが，ペリヴォリアの泉屋とポセイドンの
湧水との関係を見落としている。それは，恐らく彼女の調査の後で石樋が発掘されたからであろう（Jost, p. ９２）。大地の






































griechischen Göterglaubens， Berne, １９５０ ,passim）。
１２２） 西巡礼路について，本稿第六章を参照。
１２３） この神殿趾について Papachadzis, s. ２０９～１１および Frazer, pp. ２１６～１７を参照。
１２４）　この柱鼓は，私有地の小聖堂のプロナオスに展示されている。
１２５）　Jost, pp. ９２～９３．
図４９　私有地の小聖堂のプロナオスに置かれ
る柱身断片
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なされるにもかかわらず，他の神殿と比較した際により価値の低いものと見なされた故に「ペリエゲーシス」の
記述の選択から除外された。
結　　　　　論
　筆者は，本稿でパウサニアスが携えたの眼差しを構成する二つの視点，つまり「もの」たちを含んだ広い「場」
を現象学的に記述することそして「道の学」を基に「ペリエゲーシス」に記されたフィガリアを再解釈すること
を目的とした。そのためにギリシア全盛時代の「記憶の景観」を汎ギリシア語話者としてパウサニアスがアルカ
ディアの中心から隔絶したフィガリアを訪問した意図がテリオモルフィズムによる「デメテル・メライナ女神像」
を実見することとフィガリアの周縁に散在する聖所間に設けられた巡礼路を辿ることであったことを明らかにし
た。これらに基づきパウサニアスがなにを見るためにそしてどのように歩いたのかを，そしてその中からなにを
記述から外したのかを以上の各章において検証し証明することを目的とした。
　まず，第二章ではパウサニアスが「ペリエゲーシス」のアルカディアをどのように巡遊し，その過程でどのよ
うにフィガリアに至ったのかをつまりフィガリアにいたる順路を論じた。その結果，パウサニアスは，反時計回
りの順路にしたがいアルカディアを周遊し，メガロポリスの訪問の副次地域としてフィガリアにいたる。その道
程においてデスポイナ女神の神域，「リュカイオン勧請のゼウス」の神域，そして「ペリエゲーシス」の記述とは
異なる順序で「除病加護のアポロン神殿」を経由しフィガリアに下る。
　第三章では，パウサニアスがテリオモルフィズムとしての「デメテル・メライナ女神像」を実見することがフィ
ガリアに求める第一の意図である以上，フィガリアの文物が副次的足らざるをえない。それにもかかわらず，パ
ウサニアスはかつてのフィガリアの「記憶の景観」を汎ギリシア語話者に代わって歩き，それを「活きられるラ
ンドスケープ」とするために，五つ記述素を「ペリエゲーシス」に遺した。しかし，これらから他の文献に掲載
される「劇場」は，汎ギリシア的な観点からあまりに普遍的過ぎるので除外されたことが明らかになった。
　第四章では，前章で割りだした五つ記述素と除外された「劇場」を「活きられるランドスケープ」として見る
パウサニアスの眼差しを用い関連付けた。つまり第三章で割りだした建築が後二世紀のフィガリアの都市景観の
一部を構成していたという前提のもとに，パウサニアスが東門からポリス内部に向かって歩き出したか否かを，
そしてその過程で彼が何をそしてどのように見たのかを明らかにすることを目的とした。
　その結果は以下の通りであった。まず，「安泰加護のアルテミス・ソティーラス神域」は共同墓地内の小聖堂
「キミーシス・テオトーコス」であり，他方，「ギムナスティリオン」は集落の共同墓地の西隣の平坦な畑の場所
にあったであろうと思われる。しかし，「ディオニュソス・アクラトフォーロス神殿」そして「劇場」は，それら
の場所を我々に同定させるような材料を提供しない。しかもパウサニアスにとって余りに普遍的かつ陳腐と映じ
た「劇場」は除外された。
　また，「アゴラ」の所在を決定付ける重要な鍵である「アラキオンの立像」と「オレスタシオンの合葬墓」がど
こにあるのかを特定することが未だ叶わない以上，「アゴラ」の場所は「パパドプーロスの地所」および「エリア
１」のあたりにあったであろうという仮定に留まざるをえない。
　第五章では前章と同じ道筋をパウサニアスが歩るきそして実見した神々の彫刻を検証する。パウサニアスが言
及した三体の神像の彫刻はいずれも現存しないが，かつてフィガリアでローマ時代に鋳造された貨幣にアルテミ
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ス女神像とヘルメス神像のみならずまた当地の他の聖所に祭られていたであろう神像もデザインとしての採用さ
れたであろうことを導きだした。
　第六章では，パウサニアスがフィガリアを訪れた第一の意図であるテリオモルフィズムによる「デメテル・メ
ライナ女神像」が奉納された洞窟がどこにあるのかを明らかにすることを目的とした。それは，またフィガリア
の諸聖所を巡る失われた西巡礼路の終着点のみならず，またその巡礼路がどの聖所を巡る道であったのかを明ら
かにすることである。
　その結果，パウサニアスが記述するように女神の洞窟がエライオン山にあるという行を考慮するならば，「デメ
テル・メライナ女神の洞窟」の探索史の中で最初にこの条件を満たした洞窟がクーパーが提示する新洞窟である
ように思われる。したがって，現在プラターニア下の断崖の洞窟が「デメテル・メライナ女神の洞窟」にもっと
も近い存在であるだろう。もしそうであるならば，ポリスの西への巡礼路を設定したフィガリア市民達は，東門
の「安泰加護のアルテミス神殿」から出発し，さらにその道程のどこか容易な地点でネダ渓谷の川を横切り，最
後にプラターニアの下の「デメテル・メライナ女神の洞窟」へ向かったであろう。
　第七章では，パウサニアスがフィガリアを訪れたもっとも重要な意図であるテリオモルフィズムのよる「デメ
テル・メライナ女神像」を，彼自身はどのように見たのかを論議した。その結果，パウサニアスがそれを実見す
ることをフィガリア訪問の最重要意図と位置付けていたにもかかわらず，それは叶わなかったので，パウサニア
スの第一の意図は満たされずまた「活きられるランドスケープ」とし記述することもなく終わった。
　第八章では，フィガリアの内外の聖所がパウサニアスの記述の順番通りにそれらをむすび合わせる巡礼路を形
成していたことが浮かび上がってくる。つまりポリス外のある特定の道にはどのような聖所が，どのような順番
で並び，どこからそれらを訪問する歩みを始めるのかということを第八章は目指した。
　その結果，フィガリアの東巡礼路を巡る周遊は，「エウリュノメ女神の神域」そしてコティロン山の「除病加護
のアポロン神殿」およびアフロディテ神域そして碑文断片にのみ名を留めるその他の聖所から構成されることが
明らかになった。
　一方，パウサニアスがフィガリアに求めて止まなかったテリオモルフィズム，正確には逆テリオモルフィズム
によるもうひとつの神像も当時「エウリュノメ女神の神域」に実在したにもかかわらず実見には及ばなかった。
しかし，それらの聖所がフィガリアから出発する東巡礼路の重要な一環を形成するのみならず，またフィガリア
の領域を越えたアルカディアの山頂の聖所間の汎アルカディア巡礼路網を形成していたであろうことが明らかに
なった。
　最後に，第九章では，パウサニアスがまったく言及しなかったフィガリア内外の二つの神域を論じた。ひとつは，
フィガリア内のクルドウヴーリの丘上の「アテナ・ポリアス及び安泰加護のゼウス両神の神殿」のようにパウサ
ニアスにとっては極めて普遍的でとくに言及する必要のない施設であり，しかも彼のフィガリア訪問の意図には
叶わなかったからである。しかし，他のペリヴォリアの小神殿は，樋とそれがもたらす水を貯蔵する灌漑施設を
備える以上，「道の学」の視点からより重要と思われる。しかも地下から湧水する水とその恩恵に浴する馬匹と関
連する神性は，ポセイドン・ヒッピオスの神域と考えられる。したがって，デメテル神話のアルカディア版にお
いてポセイドン神が重要な役割を果した以上，その神域とその神殿がポセイドン・ヒッピオス神に捧げられ，フィ
ガリアの西巡礼路を形成する神域のひとつであったであろうと推測することは極めて理に叶っていると言える。
それにもかかわらずその神域は，「ペリエゲーシス」の記述の選択から除外された。その理由を説明することは困
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難であるが，この神域が記述に値しないほど余りに陳腐であったので，自らの意図と矛盾する記述を行ったのか
もしれないと推測できる。しかし，この場合，パウサニアスは，既に東部アルカディアのマンティネアでポセイ
ドン・ヒッピオス神殿のよりよい建築を実見したからかもしれない。
　以上のように各章で帰納された諸事実にしたがえば，以下の結論が導き出される。ギリシア全盛時代の「記憶
の景観」を汎ギリシア語話者として記述するパウサニアスの彼の訪問意図は，肝心のテリオモルフィズムによる
「デメテル・メライナ女神像」およびその他を実見することにおいて完全に不首尾に終わったが，他方，フィガリ
アの周縁に散在する聖所間に設けられた，ポリスの東門のアルテミス神域から出発する東西の両巡礼路を辿るこ
とにおいて上首尾に満たされることになった。
　また，彼の意図から外れたフィガリアのポリス内での巡遊では「劇場」および「アテナ・ポリアス及び安泰加
護のゼウス両神の神殿」そして多数の神像のようなパウサニアスにとってあまりに普遍的すぎる文物はその記述
からは除外された。
　しかし，デメテル女神の神話との緊密な関連から重要と思われるペリヴォリアのポセイドン・ヒッピオスの神
域は文物として無価値性から「ペリエゲーシス」の記述から除外された。
　同じように，フィガリアから出発する東巡礼路を含むリュカイオン山のゼウス神の聖所のような山頂の諸聖所
が地域を越えた汎アルカディア巡礼路網を形成していたであろうという宗教社会学的現象は，パウサニアスにとっ
て余りに汎ギリシア的な宗教上の社会現象と見られた故に「ペリエゲーシス」に記述されることはなかった。
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